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En privatis

ant I’hippodrome

de Compiégne en lisiere

de forét, I'ex-ministre aurait §

viole 1a loi sur les domaines.

Eric

Oel:th,
uNe cessio

cavaliere

Par RENAUD LECADRE

lus empoisonnante que
I’affaire Bettencourt, celie
de Compiegne. Dans la
ptemiére, Eric Woerth
n’est que I'un des protagonistes qui
auraient profiteé de la milliardaire ;
dans la seconde, I'ex-ministre se-
rait le seul maitre d'ceuvre {entre
octobre 2009 et mars 2010, juste
avant de passer du Budget au Tra-
vail} de la privatisation d'un hippo-
drome qu’ aucun impeératif &’ intérét
général ne commandait.
La polémique a un temps porté sur
le prix: 2,5 millions d’euros per-
mettant a la Societé de courses de
Compi¢gne (SCC), locataire depuis
cent cinquarite ans, de devenir pro-
priétaire. Puis sur le fond méme de
la vente : Woerth avait-il le droit de
vendre {aliéner, dans le jargon pu-
blic) un terrain en lisiére d’une fo-
rét domaniale ? Jean-Louis Nadal,
procureur général de l1a Cour de
cassation, vient de saisir la com
mission d'instruction de ia Cour de
justice de la République {CIR), pre-
miere élape avant un eventuel ven
voi de Woerth. Nadal reste circons
pect sur la prise iliégale d’intérét,
car rien ne démontre que Woerth
aurait personneliement béneficié de
la privatisation. Sa
proximité avec le turf
est proverbiale, en tant
que maire de Chantilly (haut lieu
hippique de I'Qise}, son épouse
étant actionnaire d’une écurie.
Mais cela ne reléve que de relations
sociales. En revanche, le plus haut
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Extraits d'une note d'un foncticnnaire de Bercy tentant de justifier la légalité de fa vente. 0o

procureur de France estime que
«des documents sont susceptibles de
constituer des indices de favori-
tisme», qui ne suppose pas de ren-
voi d’'ascenseur.

Nadal avait été saisi cet été par
I'écologiste Corinne Lepage, puis
par le socialiste Christian Bataille
pour activer la saisine de la CIR. Ce
dernier vient en plus
de porter plainte au
pénal afin d’élargir
I"affaire a d’autres protagonistes ne
relevant pas de la CIR ~comme
Philippe Marini, sénateur-maire
UMP de Compiegne, ou Antoine Gi-
libert, promoteur immobilier et

président de la SCC. Objectif pro-
clamé: obtenir 'annulation de la
privatisation de I’hippodrome et
son retour dans le giron public.
Lhypothese est en effet mentionnée
dans e contrat de cession: «llya
lieu a résiliation si 'on a compris dans
la vente un bien non susceptible d'étre
vendu.» Ce pourrait bien étre le cas.
Explications.

LUHIPPODROME EST-IL EN FORET?
«Les bois et forets domaniaux ne peu-
vent étre alienes qu’en vertu d'une
loi» : ¢’est écrit noir sur blanc dans
le code du domaine de I'Etat, repre-
nant un principe ancestral qui a tra-

versé tous les régimes, de Charles V
a nos jours. En privatisant 'hippo-
drome par simpie arrété ministériel,
en s’épargnant la publicité d’un deé-
bat parlementaire, Eric Woerth a-
t-il déliberément violé la loi?

Ces 57 hectares sont en lisiére des
14000 hectares de la forét de Com -
piegne. Une note de Bercy rédigee
en décembre 2009, qui tente de va-
lider a posteriori la décision du mi-
nistre, tourne delicatement autour
du pot: «Des terrains non boisés
peuvent étre considérés comme des
dependances de la forét, qu’ils se si-
tuent a l'intériewr de celle-ciou a sa
periphérie. C'est le cas de Uhippo-
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drome du Putois, situé en lisiere de la
forét de Compiégne. Le fait que cette
emprise ne soit plus affectee en tant
que telle a un “usage forestier” ne lui
fait pas perdre sa qualite de bien rele-
vant du “régime forestier”. Toutefois,
U'utitisation de ce bien a usage d’hip-
podrome depuis cent cinquante ans
permet de relativiser aujourd 'hui sa
destination forestiére. » 1l suffit pour-
tant de se reporter au préambule de
la derniére convention d'occupa-
tion entre I’Office national des fo-
réts {ONF) et la. SCC, signée en no-
vembre 2003 et renouvelant le bail
jusqu’en mars 2010: «L'Etat et
UONF affirment solennellement la
primauté de la gestion forestiére sur
toute qutre consideration. »

WOERTH A-T-iL DEFORESTE L'HIP-
PODROME?

’acte de vente signé en mars 2010
ne fait méme plus allusion au code
forestier, contrairement aux préce-
dentes conventions. Exit également
la clause sur ['abattage : «Le béndfi
ciaire 5’engage a respecter tous les
arbres sur le terrain et ses abords,
prendra a sa charge les frais d'entre-
tien des boisements existants.»
L’acte de vente precise seulement :
«Avant le paiement du prix, l'acqué-
rewr ne pourra faire aucune demoli-
tion ou coupe de bois.» C’est donc
qu’il pourra le faire aprés. Disparue
aussi la servitude sur les animaux
de passage: «Enaucun cas le bénéfi-
ciaire ne pourra reclamer d’'indemnité
pour les dégats causés par le gibier.
Si & 'occasion d’une chasse a courre,
["animai de chasse venait a se refugier



