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Christian Bataille

TOURNONS-NOUS VERS LAVENIR!

Député du Nord depuis 1988, Christian Bataille est vice-président de I'Office parlemen-
taire d'évaluation des choix scientifigues et technologiques, créé en 1983, composé de
18 sénateurs et 18 députés désignés a la proportionnelle des groupes politiques. Il est
co-auteur en juin 2013 d'un rapport d'étape sur "les techniques alternatives a la fractu-
ration hydraulique pour l'exploration et I'exploitation des hydrocarbures non conven-
tionnels". Sur tous les questions liées a éneragie, il a une position tranchée, souvent a
l'encontre de ce qui est communément admis. Lui aussi bien siir pense a la qualité de

vie et a l'avenir de nos concitoyens

Communes de France. Abordons tout d'abord la
question de I'énergie. Vous vous étes beaucoup
exprimé i ce propos dans la presse et dans vos tra-
vaux parlementaires. Le nucléaire, toutd'abord...

CHRISTIAN BATAILLE

La question du nu-
cléaire est au cceur
de la transition éner-
gétique. La France est
singuliére, puisque
75 % de notre électri-
cité vient du nucléaire.
Je considére que c'est
un atout formidable pour notre pays. Le patrimoine
nucléaire francais est partagé, on ne le dit pas assez,
a parts égales entre la droite et la gauche. La droite,
sous le gaullisme, a décidé de développer le nucléaire.
La gauche, une fois arrivée au pouvoir, a continué
cette politique, alors que par le passé elle avait fait
des déclarations hostiles au nucléaire.

Le nucléaire est remis en cause par un certainnombre
de responsables politiques, essentiellement du c6té
des Verts, mais on note aussi une minorité activea lin-
térieur du Parti socialiste. Frangois Hollande afini par
concéder dans son programme ['abaissementa 50 %
de la part d'électricité nucléaire. Aujourd’hui, on esta
75 %. L'objectif est donc d'atteindre 50 % en 2025, et
l'arrét de la centrale de Fessenheim est prévu avant la
finde la législature. Pour ce qui estdes 50 % en 2025,
c'est hors d'atteinte techniquement: on ne pourra pas
yarriver. D'autre part, ce sera un véritable gachis : les
outils de production fonctionnent parfaitement, etils
sont autorisés par une autorité parfaitement indé-
pendante. Si onveutarréter les centrales nucléaires, il
faut savoir par quoi onva les remplacer. Aujourd'hui,
iln'ya rien de véritablement crédible et le niveau de
consommation d'énergie, contrairement a ce qu'on
dit souvent, neva pas baisser dans les années a venir.
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Et sur Fessenheim?

Jenesuis pas partisan de l'arrét. On n'a rien a mettre
a la place. En période d'hiver, la France a besoin de
toutes ses centrales. En plus, arréter Fessenheim pour
faire des centrales gaz a la place, avec une technologie
allemande et du "carburant” importé pour les nourrir,
jen'envois pas l'utilité. Enfin, ce type de centrale gaz
rejette du CO2: on ne le dit pas quand on parle du
nucléaire, la France est le pays d'Europe ol le taux de
CO2est le plus faible, et c'est grace au nucléaire. Sur
['énergie nucléaire, nous avons une chance et il faut
la conserver. Qui plus est, si nous abandonnons le nu-
cléaire, ce serainéluctablement un retour enarriére et
aux modes anciens de production de I'‘électricité pour
pouvoir assurer une consommation égale a l'actuelle.

Quand méme... ledanger du nucléaire...

Ilya bien sQr un danger, comme pour beaucoup d'in-
dustries. Ces risques sont appréciés et les normes
de sécurité ont été accrues par 'Autorité de siireté
nucléaire. Le risque zéro n'existe pas, bien sir. A cejour,
notre pays n'a jamais connu d'accident nucléaire. L'in-
dustrie nucléaire est sans doute celle gui fait l'objet du
plus grand nombre de précautions etde surveillance.

Vous avez aussi multiplié les interventions et
travaux sur la question des hydrocarbures non
conventionnels.

Je suis allé aux Etats-Unis cet été. Que font les Amé-
ricains ? Ils vont chercher dans la roche le gaz ou le
pétrole qui sont piégés dans des petites alvéoles, et
non pas dans des gisements classigues. Ils en sti-

mulent les remontées a partir de la pression de 'eau.
Ils seront bient6t autosuffisants en gaz, alors qu'ils
avaient prévu de devoir enimporter massivement. Par
la méme technique, ils trouvent du pétrole.

En France, d'aprés les géologues américains, nous
avons les meilleures réserves d'Europe en gaz de
schiste, sans compter des réserves de pétrole non
négligeables, notamment en Région parisienne. Nous
avons aussi la possibilité d'exploiter trés rapidement,
dans le Nord-Pas-de-Calais et en Lorraine, des réserves
considérables de gaz, exploitables sans fracturation
hydrauligue. Un simple forage suffit, puisque le char-
bon est naturellement faillé, le gaz se trouvera plus
facilement. Le développement du gaz de houille ne
pose pas les mémes problémes que celui du gazet du
pétrole de roche mére, car il ne nécessite pas I'emploi
de la fracturation hydraulique, je tiens a le répéter.
Mon raisonnement est le suivant : méme si on a des
énergies renouvelables, nous avons de gros besoins
en pétrole et en gaz. Et nous en aurons besoin pendant
des décennies, surtout en ce qui concerne le pétrole.
Pourquoi en importer, alors gu'on en a chez nous,
et que le pétrole représente 80 % du déficit de notre
balance commerciale?

Mais la France s'est déclarée hostile i l'exploita-
tion des hydrocarbures non conventionnels...

Jele regrette. Le monde avance, pendant ce temps-la.
Les Chinois, les Américains, les Indiens, les Argentins
vont exploiter le gaz de schiste. En Europe, les Anglais
et les Allemands se préoccupent de cette question, et
ils vont y venir. Ce sont des réalistes. On est les seuls
en Europe, et sans doute au monde, avec la Bulgarie,
davoirinterdit la fracturation. Les seuls...



Moi, je travaille pour mes électeurs et tout ce qui peut
leur redonner espoir, espoir dans le progrés, le déve-
loppement économigue.

Il ne faut pas oublier 'électorat de gauche, héritier de
l'industrie et de la culture du progrés. Et cet électorat-la
est bien plus important encore aujourd'hui que les
protestataires de tous poils.

Par désespérance, notre électorat peut se tourner
vers le Front national. Il faut lui donner une perspec-
tive : le développement économique et la relance de
lindustrie. Pour l'instant, nous sommes dans une
politigue d'abandon, de sortie de l'industrie, sous la
pression idéologique des Verts. Je reste convaincu que
le progrés et la science sont le levier de 'humanité. Je
propose que la France marche au méme pas que les
pays qui l'environnent en Europe et méme dans le
reste du monde.

Au-deld de la production en elle-méme, vous sou-
haitez aussi que les travaux de recherche soient
menés?

Absolument: la perspective d'une exploitation possible
de notre sous-sol justifie de relancer les travaux de
recherche afin de mieux connaitre notre patrimoine
géologique, qui demeure mal connu.

Les adversaires mettent en avant les dangersde
cette production, notamment la pollution quien
résulte. Avez-vous intégré cette notion?

Bien sOr, la production d’hydrocarbures non conven-
tionnels a une empreinte environnementale supé-
rieure a celle d'hydrocarbures conventionnels, en
raison de la nécessité de forer de nombreux puits, et
enconséquence de ['usage de procédés de stimulation
susceptibles de provoquer des dégéts environnemen-
taux s'ils sont mal contrélés. Mais les technologies sont
disponibles pour maftriser ce processus. On peut noter
par exemple que des techniques alternatives sont
d'ores et déja expérimentées aux Etats-Unis avec la
stimulation au propane. Notre pays posséde toutes les
compétences scientifiques, techniques, industrielles
pour créer unefiliére de fracturation propre. Mais nous
devons reprendre les travaux sans retard, ne pas céder
aux pressions d'un militantisme qui est, je pése mes
mots, antiscientifigue et anti-industriel. Dans notre
pays héritier des Lumiéres et de la Raison, on doit
redonner a la science sa vraie place, celle de l'expertise.
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Le Conseil constitutionnel a, par sa décision,
confirmé la loi votée par le Parlement et qui
s'impose  tous.

Cette décision n'ajoute rien sur le fond et laisse ouverte
la porte des techniques alternatives d'exploitation :
la fracturation au propane, mieux encore, la fractu-
ration au propane non inflammable, la stimulation
au C0? l'exploitation par arc électrique, ou encore a
['air comprimé.

Surtout, cette décision n'interfére pas sur la nécessité
pour la France d'effectuer des recherches pour mieux
connaitre son sous-sol. Les opposants les plus radi-
caux sont en fait des intégristes qui refusent toute
exploitation et toute recherche. Cette attitude reléve de
l'obscurantisme et s'oppose a la culture de la Raison
qui s'impose dans notre pays depuis des siécles et
depuis les avancées de la connaissance et de 'hu-
manisme.

Plus généralement, autour de toutes ces ques-
tions, en lisant certaines de vos analyses et dé-
clarations, on a parfois le sentiment que vous
voyez le monde partagé entre des passéistes et
d’autres tournés vers l'avenir...

Le futur m'intéresse toujours et je ne veux pas revenir
au passé. Je reste optimiste et je souhaite que notre
pays ne se laisse pas envahir par des pulsions de dé-
croissance. Certes, le centre de gravité semble s'est dé-
placé vers des élites technophobes, notammentdans
les milieux écologistes. Mais c'est une grave erreur et
nous ne devons pas sortir de ['histoire technologique,
ilest temps de se tourner de nouveau vers l'aveniren
ne négligeant pas les questions environnementales.
Mais les nouvelles technologies nous permettent d'as-
surer développement économique et bien-étre en ne
négligeant pas la qualité de lavie.

Propos recueillis par Denis Lefebvre

et de serre
2 o n,nm«)le de Kyoto
af

ot
Pe®
‘}O

Les



