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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

A Tinitiative de I'Organisation européenne pour flecherche nucléaire,
plus connue sous I'acronyme CERN, la Suisse, ladér&t cette organisation ont
conclu en 2010 deux accords internationaux (cors)egei visent a clarifier et
simplifier une question de droit qui se pose auxegmises prestataires de services
du CERN: dans la mesure ou les installations dedemmier chevauchent la
frontiére entre les deux Etats, quel droit du tilal@suisse ou le francais, fallait-il
appliquer dans différents cas de figure aux salal&ces entreprises ?

Sans étre parfait, le compromis trouvé facilitexagkstion du personnel
dans les entreprises concernées et assurera &ddanges une certaine égalité de
traitement, ce qui est appréciable car le CERNdeala-de ses remarquables
réussites scientifiques, représente aussi, datglmp économique, une source de
chiffre d’affaires pour de nombreuses PME frangaise






I. LORGANISATION EUROPEENNE POUR LA RECHERCHE
NUCLEAIRE

A. L'ORGANISATION EUROPEENNE POUR LA RECHERCHE
NUCLEAIRE, UNE REALISATION EUROPEENNE EXEMPLAIRE

L'Organisation européenne pour la recherche nuegaiésignée par
I'acronyme CERNY, gére le laboratoire européen de physique dekpas, qui
est situé sur la frontiére franco-suisse prés de@eet est le plus grand centre de
recherches de ce type au monde. C’est aussi I'esegdandes réalisations de
I'esprit européen au lendemain de la Seconde gusoraliale.

L'idée d'un laboratoire scientifique européen a ketiécée par Louis de
Broglie, prix Nobel de physique en 1929, lors dedaférence européenne de la
culture de Lausanne de 1949. Le CERN a ensuiteré& juridiquement, par la
convention du 29 septembre 1954, ratifiée par dé&iias européens.
Aujourd’hui, le CERN compte vingt Etats membresigtEtats observateurs.

Au fil des ans, des accélérateurs de particulgdiudeen plus puissants ont
été construits sur le site, tandis que les déctewertientifiques se succédaient.
Par exemple, Carlo Rubbia et Simon van der Meereagut en 1984 le prix Nobel
de physique pour leur découverte concernant la&félectrofaible au CERN, puis
cela a été le cas en 1992 de Georges Charpak psuravaux réalisés au CERN
en 1968. Le Grand collisionneur électrons-posii{@f=P) a été inauguré en 1989,
puis en 2008 ld.arge hadron collider(LHC), qui est a ce jour le plus grand
accélérateur de particules au monde et a permi2042 la découverte d'un
nouveau boson. La construction du LHC a égalememméedes avancées
technologiques majeures, principalement dans leadwmndes électro-aimants a
champs intenses, de la cryogénie a I'hélium supiddlet de I'intégration de ces
techniques dans une grande machine.

Le CERN contribue au rayonnement de I'Europe enueitlant de trés
nombreux chercheurs et ingénieurs de tous les gaysionde. Outre environ
3 500 personnels qu’il rémunére, il accueillait effet fin 2011 plus de
10 000 « utilisateurs » associés rémunérés parodganismes de leurs pays
d’origine, dont la majorité en provenance des Btambres et observateurs, mais
aussi 1 200 issus de 70 autres pays.

(1) Du nom du Conseil européen pour la rechercheléaire, appellation qui a précédé celle
d’Organisation européenne pour la recherche nuckai
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B. MAIS AUSSI UNE SOURCE SIGNIFICATIVE DE RETOMBEES
POUR L’'ECONOMIE FRANGAISE

Sans méme évoquer les retombées technologiquésadasx effectués au
CERN, il convient d'étre conscient des retombéemrfcieres directes qu'il
représente pour I'économie francaise.

Le budget annuel de 'organisation s’éléve a unmpeins de 1,2 milliard
de francs suisses (prés d'un milliard d'euros). Smancement repose
presqu’exclusivement sur les contributions dessEtaembres et observateurs,
ainsi que de I'Union européenne. La France estelgxi@me contributeur de
'organisation, derriere I'Allemagne ; avec une tppart de 15,52 % des
contributions des Etats membres, la France a \vars€ERN un peu moins de
168 millions de francs suisses (environ 135 milliagheuros) de contribution de
base par an en 2011 et 2012, auxquels il conviajduder de petites contributions
supplémentaires.

Toutefois, d'aprés les réponses transmises pariméstére des affaires
étrangeres, le «retour » financier pour I'éconorfrEncaise serait bien plus
important, puisqu’il a été évalué pour 2011 a envi620 millions de francs
suisses (de I'ordre de 500 millions d’euros) deeras et recettes distribués en
France. Pour arriver a ce total, sont notammestewicompte la part des contrats
de fournitures de I'organisation qui est attrib@édes entreprises francaises, soit
prés de 33 %, celle des contrats de services w@tilaux mémes, soit prés de
48 %, les salaires des 69 % de personnels du CERNsjdent en France et les
pensions des 56 % de retraités de 'organisatiosant dans la méme situation...
Il est également a noter que prés de 42 % dessagaraires de I'organisation
sont de nationalité francaise, ce qui est sans corenmesure avec notre quote-
part dans son financement.



ll. LAPPLICATION COMPLEXE DES REGLES DE TERRITORI ALITE
EN DROIT DU TRAVAIL

Les installations du CERN, comme on l'a dit, chelant la frontiere
franco-suisse. En conséquence, la question derssivoiest le droit suisse ou le
droit frangais qui s’applique aux différents voletes activités du CERN est
susceptible de se poser régulierement au regapdmtipe général de territorialité
des droits nationaux. Ce principe — sur lequelediendra plus longuement infra
s’agissant du droit du travail — pose de maniergg#e qua priori, le droit d’'un
Etat est applicable sur son territoire. Il a éttena par la France et la Suisse
lorsqu’elles ont en 1965 jugé utile de clarifiers lenjeux juridiques liés a
I'extension binationale des installations du CERati¢le Il de la convention
franco-suisse telative a I'extension en territoire francais du rdaine de
I'Organisation européenne pour la recherche nuaiéai du 13 septembre 1965).

En pratique, cette question se pose tout partieutiént dans le domaine
du droit du travail, pour les entreprises titulaide marchés du CERN dont les
salariés exercent leur activité sur les sites degédinisation — il peut s'agir
d’entreprises titulaires de marchés de gardienrdg@ettoyage, de maintenance,
de conseil, de travauetc —, car de maniére générale, en application dglese
détailléesinfra, c'est le lieu d’'exécution d'un contrat de travgili détermine le
droit qui lui est applicable. On voit que cela ilgpke en principe, pour un
prestataire intervenant aussi bien dans la padmrcise que dans la partie suisse
des installations du CERN, d'identifier la territdité du lieu d’intervention
exclusif ou principal de chacun de ses salariésermés et de leur appliquer en
fonction de cela, selon les cas, soit le droit wdil francais, soit le droit du
travail suisse...

Une telle situation est évidemment facteur de cemif@, de codts et
d’incertitudes pour ces entreprises et ces salakfle entraine aussi, si la
distinction selon la territorialité du lieu d’exémn du travail est effectivement
appliquée, un traitement différent (et inégal) déasés de la méme entreprise
exercant le méme métier. A titre d’exemple, les résusupplémentaire,
décomptées dans le droit francais des lors quediteo hebdomadaire [égal de
travail de 35 heures est dépassé (sauf régimegaténes), ne le sont dans le
droit suisse que lorsqu’est dépassé soit I'horadrgractuel, soit une limite de 45
ou 50 heures (selon la nature des emplois); lesgéo payés sont de
cing semaines en France contre quatre en Suissst gu salaire minimum légal,
il n'existe pas en Suisse, du moins & ce fBumais il existe des minima
conventionnels de branche et il convient d’étresc@nt que le salaire médian a
temps plein en Suisse, proche de 6 000 francsesu{gses de 5 000 euros) par
mois, est trois fois plus élevé qu’en France...

1) Des cantons en ont adopté le principe et il mstbable qu'un referendum d'initiative populaire
national sera organisé prochainement sur la questio



A. LA PRIMAUTE DU LIEU D'EXECUTION DU CONTRAT DE
TRAVAIL POUR LA DETERMINATION DU DROIT APPLICABLE

Les pays de I'Union européenne, soucieux de facilia mobilité des
hommes et le développement des relations économigunére eux, se sont
préoccupés de clarifier la délimitation du champpglication de leurs droits
nationaux respectifs. Cette question a été trgtela convention de Rome du
19 juin 1980 sur la loi applicable aux obligatiarmtractuelles, qui a depuis lors
été incorporée au droit communautaire dérivé danscddre du reglement
n° 293/2008 du 17 juin 2008 sur la loi applicabiex abligations contractuelles
(dit « Rome | »). Ce texte pose un principe généealiberté du choix de la loi
applicable par les parties a un contrat (articlea8ant d'y poser de nombreuses
exceptions, notamment en matiére de droit du travai

A cet égard, le paragraphe 1 de l'article 8 duemgint précité, traitant des
contrats de travail, dispose que le principe deslithoix contractuel de la loi
applicable «e peut toutefois avoir pour résultat de privertiavailleur de la
protection que lui assurent les dispositions aulgadl ne peut étre dérogé par
accord en vertu de la lot qui, a défaut de choix, serait applicable sd&m
paragraphes suivants du méme article. Ces paragalgmnent ensuite la priorité,
pour la détermination de la loi applicable, au ldexécution du travail (pays
dans lequel ou, a défaut, a partir duquel le trdleair, en exécution du contrat,
accomplit habituellement son travai) ; ce n'est que si ce lieu ne peut étre
déterminé, qu’un critére supplétif est prévu, lgspde I'établissement employeur ;
par ailleurs une réserve est prévue pour le cakréaulterait de ¥ensemble des
circonstances que le contrat présente des liens @troits avec un autre pays
dont la loi serait alors privilégiée.

Ces regles européennes sont tout a fait compathblesle droit du travail
francais et la jurisprudence nationale. C'est afnu&@ selon le principe d'erdre
public social», il ne peut étre dérogé contractuellement agratiitions du code
du travail, définies par la loi, que par des digpmss plus favorables au salarié ou
bien quand ce code autorise explicitement une aéig Et la Cour de cassation
a eu récemment I'occasion de le rappeler s’agissdamt contrat de travail qui
renvoyait a une loi étrangére : peu importe qu'adre ait passé avec la société-
mere d’'un groupe international un contrat de detidnger stipulant qu'’il pouvait
étre muté a I'étranger dans une autre société dupgt ce cadre lié a la filiale
francaise de ce groupe, donc protégé par I'ordbdigeocial francais, ne pouvait
«accepter par avance un changement d’employeurenomcer au droit de se
prévaloir des regles d’'ordre public régissant leeinciemens et a donc droit a
indemnisation de son licenciement par cette filmEme s'il a refusé la mutation
a laquelle il s'était engagée par son contrat dé dtrangef?.

Quant a la question de la territorialité, la jurigfence nationale fait bien
prévaloir le critére de lieu d’exécution du travaid Cour de cassation considére

1) Cour de cassation, chambre sociale, 31 mail26 09-72.848.



par exemple que pour I'application du droit du &idfrancais, parmi les salariés
d’'une entreprise étrangere, seuls ceux qui travaiktn France doivent étre pris en
compte ; elle a donc admis qu’une telle entrepi&srant licencier les 28 salariés
de sa succursale francaise n'avait pas a présentgslan de sauvegarde de
I'emploi (plus communément appelé « plan sociat gpligation qui ne s'impose
gu’aux entreprises de plus de 50 salariés —, s&3l28 salariés en France devant
étre décomptés et non I'ensemble des salariés maxdibien plus nombreux que
50) de ladite entreprig®.

On le voit bien, en régle générale, c’est le limxécution d'un contrat de
travail qui détermine la loi qui lui est applicapét ce sans que les parties puissent
y déroger contractuellement. Le choix opéré en 186@6s la convention franco-
suisse précitée, du principe de territorialité tédiminc logique. Mais il en résulte
une situation complexe des prestataires du CERN ldsrsalariés, dans le cadre
d'un méme marché, travaillent les uns du c6té mendes installations, les autres
du coété suisse, sans méme évoquer le cas desésalgui travaillent
alternativement des deux cotés...

Or les enjeux économiques des marchés de prestalio@ERN sont loin
d'étre négligeables, notamment pour les entrepfisggaises.

B. DES ENJEUX SIGNIFICATIFS POUR LES ENTREPRISES
FRANCAISES

D’aprés les données transmises par le ministéraffi@ses étrangeéres, le
CERN aurait en 2011 dépensé 294 millions de frasossses (environ
237 millions d'euros) en fournitures, dont 96 noils de francs suisses
(77 millions d’euros) auprés d'entreprises frangsiset 122 millions de francs
suisses (98 millions d’euros) en services, donts mteé 58 millions de francs
suisses (46 millions d’euros) auprés d’entrepris;aises.

Si les marchés de fournitures du CERN sont sandedassez peu
concernés par les questions de territorialité éu lii'exécution du travail, un
grand nombre de ceux de services le sont en regamchisemblablement.
L’ensemble des contrats pour lesquels la questiotaderritorialité du droit du
travail pose probleme, certains salariés en caaseilant du c6té francais des
installations et d’autres du coté suisse, représelnc sans doute plusieurs
dizaines de millions d’euros, les emplois conces@somptant en centaines sinon
en milliers. Et ces entreprises et salariés codsesont en grande part francais.
Pour ces entreprises, I'enjeu d’avoir ou non aigppl concurremment a leurs
salariés deux droits du travail est évidemment @b, en particulier pour les
PME, qui ne disposent pas ou peu de spécialistda destion des ressources
humaines.

1) Cour de cassation, chambre sociale, 23 septer®08, n° 07-42.862.






[1l. DEUX ACCORDS DESTINES A SIMPLIFIER LES DISPOS ITIONS
APPLICABLES AUX PRESTATAIRES DU CERN ET A LEURS
SALARIES

Dans le contexte juridique et économique évasjgra les deux accords
connexes soumis a la commission des affaires érasgrisent a simplifier les
regles applicables aux contrats de prestationsredionaux du CERN : il s'agit,
pour I'essentiel des matiéres du droit du trawdel,n’avoir qu’'un droit — francais
ou suisse selon les cas — applicable a I'ensendsesalariés pour chacun de ces
contrats.

A. UNE LONGUE NEGOCIATION

1. Une difficulté pratique soulevée d’abord par le CERN

Le CERN a appelé l'attention de la France et d8Uese dés juin 1994
sur les difficultés liées a I'application du pripei de territorialité s’agissant du
droit du travail, tel que posé par la conventianfio-suisse précitée de 1965. Un
rapport a été remis en 1996 par un groupe de trguas un premier projet de
protocole élaboré en 1998 par le service juridigie CERN. Les travaux
préparatoires ont été relancés a l'initiative deSlasse en 2003 et les projets
correspondant aux deux accords que nous examimbeséofinalisés en 2006.

2. La consultation des partenaires sociaux

D’aprés les informations transmises par le minéstétes affaires
étrangeres, les partenaires sociaux ont été assidiélaboration de ces accords.
Une réunion avec les partenaires sociaux suisfesngais a eu lieu en novembre
2005 afin de leur expliquer la solution envisagagyie en février 2007 d’'une
autre réunion c6té suisse, a la suite de laqueliédn des associations patronales
genevoises a fait part de son soutien a ces acdamidis que la Communauté
genevoise d'action syndicale a, pour sa part, @ope position un peu plus
nuancée.En effet, les syndicats auraient préféré que lass®uiet la France
établissent un droit spécifique uniforme applicabléensemble du domaine du
CERN, mais ont reconnu I'amélioration apportée lgar projets d’accords par
rapport a la situation actuelle. De plus, I'accertdre la Suisse, la France et le
CERN (voir infra) a été complété par une disposition invitant leRSEa
collaborer avec les deux Etats hotes afin de pémnehe information adéquate
des partenaires sociaux sur la mise en ceuvre aiuchtrd (article 8, § 3).
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3. La nécessité de vérifier la compatibilité des accords avec le droit
européen

En application du réglement communautaire n° 662%2€6u 13 juillet

2009 instituant une procédure pour la négociattda eonclusion d’accords entre
les Etats membres et des pays tiers sur des guegtanticuliéres concernant le
droit applicable aux obligations contractuellesieh contractuelles, les membres
de I'Union européenne sont autorisés a passeraesds bilatéraux particuliers
avec des tiers sur les probléemes de droit appb¢ablais sous réserve d'une
notification préalable a la Commission européenind’'en controle de celle-ci.
L'objet de cette procédure est de vérifier que ergagements particuliers ne
portent pas atteinte a la globalité de l'acquis wmmautaire en la matiéere,
représenté par les reglementReme» évoquésupra

La Commission a donc été saisie des deux présantasds, qu'elle a
jugés conformes au cadre européen le 19 mars 2@l@jevant en particulier que
leur champ d’application est bien délimité — lesgtations de services au bénéfice
du seul CERN et encore dans le seul cas ou ellégrseilent concomitamment
sur la partie du CERN situé en territoire franggisur celle située en territoire
suisse.

Ce n’est qu'ensuite, le 18 octobre, 2010, que ¢éexcccords ont pu enfin
étre signés.

B. L'ACCORD BILATERAL FRANCO-SUISSE

Cet accord prend la forme d'un protocole d’amendegnaela convention
franco-suisse telative a I'extension en territoire francais du rdaine de
I'Organisation européenne pour la recherche nudiéai du 13 septembre 1965,
laguelle, comme son intitulé I'indique, a pour dlge régler les problemes liés au
caractere transnational de I'implantation du CERN.

1. L'unicité du droit du travail applicable a chaque contrat de
prestations : une dérogation au principe de territorialité du droit

L'objet de l'accord apparait clairement dés soriclertl®: il modifie
l'article Il de la convention de 1965 pour y étahine dérogation. Cet article Il
pose dans les termes les plus simples le principeteditorialité du droit
applicable : «...) les lois et reglements de la Confédérationssuet ceux de la
République francgaise sont applicables, les preméeta partie du domaingdu
CERN]qui est située en territoire suisse et les secandspartie du domaine (...)
qui est située en territoire francais Le présent accord compléte cet article Il en'y
insérant une dérogation : pour les entreprisesseddldes prestations de services
sur le domaine du CERN et présentant un caractamsriational, le droit
applicable sera déterminé préalablement pour chaquo#&at, sur la base de la
« part prépondérante prévisibbe des prestations. Il est ensuite renvoyé a une



nouvelle annexe 2 ajoutée fine a la convention de 1965 (article 3 du présent
accord).

Par ailleurs, il est & noter que l'article 2 dugamrét accord apporte une
précision de forme au texte de l'article Ill de danvention de 1965 : celui-ci
stipulant que des autorités de chacun des deux Etats ne sonlitéaisi a agir que
sur la partie du domaingdu CERN]située sur le territoire de I'Etat dont elles
releévent», il spécifie qu'il s'agit en I'espéce des autésikcompétentes.

2. Une dérogation limitée a certaines matieres du droit du travail afin
de respecter le droit communautaire

L'article 1* de la nouvelle annexe 2 susmentionnée fixe préeiaé les
matiéres pour lesquelles un droit applicable unicgera déterminé pour
'ensemble des salariés employés dans le cadre diéme contrat, droit
déterminé selon le critére de lgpa&rt prépondérante prévisible des prestations
Il s’agit de certaines matiéres du droit du travail

— celles relatives au temps de travail, comprenpatiodes maximales de
travail et périodes minimales de repos ; repos emsgieurs ; durée des congés
payés ; jours fériés ;

— la réglementation du salaire minimum, en tenanipte des majorations
pour heures supplémentaires ;

— la réglementation de I'intérim ;
— la réglementation relative a I'hygiéne, la sé&éyila santé au travail ;

—les mesures protectrices spécifiques aux femmmegirdes et aux
mineurs ;

— les régles garantissant I'égalité de traitematreehommes et femmes et
plus généralement la non-discrimination.

Il est précisé que le droit applicable, dans cesiemss, comprend les
dispositions Iégislatives et réglementaires, massiales conventions et accords
collectifs «déclarés d'application générale formule qui renvoie
vraisemblablement aux procédures nationales d’agmému d’extension de ces
accords. Cette intégration du droit conventionrstl mtamment importante en
I'absence de salaire minimal Iégal en Suisse.

En revanche, les autres matiéres du droit du fraeasont pas concernées
et resteront donc, en I'absence d’autre regle péei susceptibles d’'étre régies
par I'application classique du principe de teridbté. |l est spécifié que cela
concerne notamment I'embauche, la suspensionraptare du contrat de travalil,
ainsi que la représentation du personnel.



Il est a noter qu'a quelques différences de fortmrapres, la liste des
matiéres couvertes par le principe du droit appleaunique déterminé pour
'ensemble d'un marché correspond a celle des meati@our lesquelles, en
application de la directive communautaire n° 98ZEL/du 16 décembre 1996
concernant le détachement de travailleurs effedans le cadre d’'une prestation
de services, le droit de I'Etat ol le travail eséeuté doit étre appliqué aux
travailleurs détachés en provenance d'un autre HKtatmbre de I'Union
européenne. Cette reprise délibérée était san® dioéwitable pour respecter le
droit communautaire : dans I'hypothése d’'une emisepd’'un Etat membre autre
gue la France ayant décroché un marché du CERNhéngui serait donc mis en
ceuvre par des salariés détachés par cette ergreprisne saurait imposer le
respect soit des dispositions du droit francaig, dw droit suisse, en application
du présent accord, que pour celles de ces dispusitjui, étant couvertes par la
directive « détachement » susmentionnée, sont déeneagénérale, dans le cadre
européen, régies par le droit du lieu d’exécutiontiévail — donc francais ou
suisse — et non par celui du pays d’'origine deti&grise.

3. Les dispositions d’application

Les modalités d'application du nouveau disposiiitsensuite précisées
par le texte :

—la localisation en France ou en Suisse de fmrk prépondérante
prévisible des prestationsde services sera déterminée par le CERN suada b
de plusieurs critéres : localisation des postedraeail ; nombre et durée des
prestations ; nombre d'installations concernées qear prestations ; nombre ou
surface des locaux concernés ; nombre de poirdsstféoution. Il appartiendra au
CERN de retenir, pour chaque contrat, le ou leteres les plus appropriés
(article 3 de la nouvelle annexe 2) ;

— cette information sur la part prépondérant® et donc le droit
applicable devra étre donnée par le CERN aux eimge=pdes I'appel d'offres
(article 4 de la nouvelle annexe 2) ;

— le droit applicable ainsi déterminé s’appliquprsqu’a la fin de chaque
contrat concerné, reconductions comprises (arfidie la nouvelle annexe 2), et
s’appliquera également aux sous-traitants de Bpmise titulairesauf si ceux-ci
interviennent exclusivement du coté francais oe@hé suisse des installations du
CERN - auquel cas on rentre dans le droit norméd tierritorialité (article 7 de la
nouvelle annexe 2) ;

— les salariés et les sous-traitants concernésulegtre informés par écrit
sur le droit applicable par les entreprises titelaides marchés (articles 6 et 8 de
la nouvelle annexe 2) ;

— les articles 9 et 10 de la nouvelle annexe Betrhdu cas des travailleurs
étrangers pour lesquels une autorisation de tragadlit requise : elle sera délivrée



par I'Etat de localisation de lapart prépondérante et vaudra pour I'ensemble
du domaine du CERN, donc également pour l'autré. Eutefois, les questions
de droit au séjour resteront soumises au seul ipende territorialité, ce qui
pourrait entrainer des situations contradictoirassdla mesure ou le droit au
travail des étrangers (extra-communautaires) ei del séjour sont tres liés (ils se
conditionnent souvent I'un l'autre) ;

—enfin, l'article 11 de la nouvelle annexe 2 étalglour I'application de
'accord, une coopération administrative, qui visarticulierement les corps
d’inspection du travail et de police des étranges deux pays. Il est prévu, le cas
échéant, qu'ils puissent intervenir sur I'ensemthle domaine du CERN, donc
éventuellement hors de leur juridiction nationgdeur vérifier I'application de
leur droit national a un contrat de prestationss Eegentuelles infractions seront
poursuivies et jugées par I'Etat du droit appliealfméme si elles ont été
constatées sur le territoire de I'autre Etat).

Par ailleurs, l'article 4 du présent accord précjse les nouvelles regles
ne s'appliqueront qu'aux contrats dont I'appel {fe$ est postérieur a I'entrée en
vigueur du présent accord. L'article 6 stipule gatie entrée en vigueur aura lieur
trois mois aprés la réception de la derniere dé§ications de I'accomplissement
par les signataires de leurs procédures internastdization. Le ministére des
affaires étrangéres indiqgue que les autorités esisg’ont pas transmis
d'instrument de ratification.

C. L’ACCORD TRIPARTITE ENTRE LA FRANCE, LA SUISSE ET LE
CERN

Cet accord tripartite, qui associe le CERN aux dEtats signataires de
'amendement a la convention de 1965 dévelapp#¥a en constitue en quelque
sorte le texte d'application. Il reprend donc erramiun certain nombre de
stipulations de I'amendement bilatéral : celles quirainent directement des
obligations pour le CERN et doivent donc étre coiege par un engagement
formel de I'organisation.

Dans ces conditions, I'accord tripartite a pouredigrincipal de charger le
CERN, pour chaque contrat de prestations de setvide déterminer la
localisation, sur la partie frangcaise ou suissesda domaine, de la part
prépondérante prévisible desdites prestations et renvoie pour ce faire au
mémes critéres que I'amendement a la conventioh9é& (article 2 du présent
accord).

Il est également précisé que :

— seront concernés les seuls contrats de presaifésentant un caractére
transnational (chevauchant la frontiére) et affésré@run appel d'offres postérieur a
I'entrée en vigueur du présent accord (article 7) ;



— pour chaque contrat, le droit national applicable conséquence du
présent accord restera inchangé jusqu'au terme ahirat, reconductions
éventuelles comprises (article 3) ;

a

—le CERN devra veiller a ce que dans la réalisaties contrats la
localisation de leur part prépondérante correspdyde a ce qui a été fixé en
début de contrat (article 3) ;

— le droit applicable fixé pour une entreprise ta&sre en application du
présent accord vaudra également pour ses soumits(article 3).

L'article 4 du présent accord prévoit des obligagiotrés détaillées
d'information des entreprises prestataires par ERE sur la question du droit
applicable. Cette information sera étendue auxrigal@t sous-traitants de ces
entreprises a travers I'obligation, pour le CERNhatrire dans ses contrats une
information écrite obligatoire de ceux-ci par cella. Sous réserve du respect de
ces obligations par le CERN, sa responsabilitéaugrp pas étre invoquée par ces
salariés et sous-traitants (article 6). Enfin, titke 5 traite spécifiquement de
l'information des entreprises prestataires parfRN sur la question des titres de
séjour de leurs salariés étrangers, laquelle deyppeler que les questions de
régularité du séjour ne seront pas réglées paréesents accords, mais resteront
régies par le principe classique de territoriaditédroit.

Les articles 9 et 10 traitent du réglement de®bfids entre les parties au
présent accord. lls prévoient notamment un éventaburs, en l'absence de
solution amiable, a Il'arbitrage de la Cour permaémed’arbitrage pour les
organisations internationales et les Etats. |besbter que cette option est retenue
dans d’autres accords internationaux du méme tgfgeque I'accord avec Interpol
relatif au siege de cette organisation sur létbémre francais du 24 avril 2008 et
I'accord avec la Suisse et la CERN sur les rayommtsnionisants et a la sdreté
des installations du 15 novembre 2010.

Enfin, l'article 13 stipule que le présent accordtrera en vigueur
trois mois aprés la derniére notification de I'admaent par les parties de leurs
procédures internes de ratification. La notificatidlu CERN remonte au
20 décembre 2010. En revanche, le ministére degedfétrangeres indique que
les autorités suisses n’'ont pas transmis d'instnirde ratification.



CONCLUSION

Ces deux accords connexes visent a simplifierséigedu personnel dans
les entreprises qui bénéficient de marchés degti@ss de services du CERN, ce
qui peut intéresser de nombreuses PME francaiss, ntarchés étant non
négligeables. lls garantissent également aux éalamployés dans le cadre d’'un
de ces marchés des conditions de travail et de némtion identiques,
indépendamment de la localisation précise de lastepplutét dans la partie
francaise ou plutét dans la partie suisse des liasteas du CERN. Pour ces
raisons, et méme s'il ne faut pas en exagérerr@ee- tous les probléemes ne sont
pas réglés —, votre rapporteur recommande l'adoptes deux projets de loi qui
en autorisent la ratification.






EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine, sur le rapport de M. ClansBataille, le projet
de loi autorisant I'approbation du protocole d’amement de la convention entre
le Gouvernement de la République francaise et les€lbfédéral suisse relative a
I'extension en territoire frangais du domaine der§janisation européenne pour la
recherche nucléaire conclue le 13 septembre 196%)(net le projet de loi
autorisant I'approbation de I'accord entre le Gooeeent de la République
francaise, le Conseil fédéral suisse et 'Orgaimsaturopéenne pour la recherche
nucléaire sur le droit applicable aux entreprisgervenant sur le domaine de
I'organisation afin d'y réaliser des prestations sd#gvices revétant un caractéere
transnational (n° 5).

Aprés I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

Mme Odile SauguesOn peut se féliciter de la teneur de cet accord qui
permettra de ne pas avoir des salariés payés de thiférente pour exécuter le
méme travail ; c'est une question de justice. Maigaudra que le suivi et
I'exécution de I'accord se fassent de facon rigosee afin de ne pas tomber dans
les travers de la situation des salariés déta€lesx-ci n’ont pas acces a la méme
représentativité, sont souvent sous-payés et ildaumoins qu'il n'y ait pas de
distorsion sur le sol francais au niveau des paiesne'est-a-dire du salaire mais
aussi des cotisations sociales. Ces régles ne mamttoujours observées, par
exemple dans le transport aérien, certaines congmgrbas colt n'acquittant pas
les cotisations sociales.

Mme Danielle Auroi. Je ferai deux remarques. La premiére, c’est gstil e
heureux que la santé fasse partie des domainegntewpar I'accord, puisqu'il
s’agit de recherche nucléaire et que I'on saitlqua souvent des problémes de
santé liés au nucléaire. La seconde, c’est quedi¢ €uropéen est trés clair : ce
sont les régles du pays d’'accueil qui s'appliquent salariés. La commission des
affaires européennes a lancé une mission sur é¢ deg travailleurs détachés qui
rappellera dans son rapport que les entreprise®’'gppliqguent pas ce principe
sont en infraction.

Mme la présidente Elisabeth Guigoull est important que le rapport soit
précis sur ce point : il ne s’agit pas seulemensalaire mais aussi des cotisations
sociales. On connait notamment la situation designsvagricoles espagnols qui
viennent travailler dans le sud de la France. Qieskujet majeur et c'est une
bonne chose que la commission des affaires europséesien soit saisi, méme si
évidemment c’est moins crucial avec la Suisse @caVautres Etats du sud de
I'Europe.



M. Jean-Pierre Dufau. Lorsque le rapporteur a évoqué I'absence d'un
SMIC en Suisse, il voulait sans doute parler d’absed’'un salaire maximum ?
Boutade mise a part, je m'interroge sur les moygnssont prévus pour régler ce
probléme d’harmonisation et d'unification des g&lai. cela passera-t-il par la
négociation, cela sera-t-il traité au niveau eueopéu cela est-il plutét du ressort
des syndicats ?

M. Francois Scellier. Je souhaiterais savoir quelle était la situation
antérieure, c'est-a-dire avant le 18 octobre 20H@guis cette date, I'accord ayant
peut-étre été appliqué par anticipation.

M. Jean-Claude Guibal. De combien de nationalités relévent les
guelques milliers de salariés concernés ?

M. Jean-Michel Chauveau.Pourriez-vous rappeler pourquoi la décision
a été prise en 1965 d’'une localisation sur deuitdaes ?

M. Christian Bataille, rapporteur. L'entreprise aura I'obligation
d’informer préalablement le salarié sur le droit sjappliquera a son contrat. Il ne
découvrira pas posterioriqu’il est sous I'empire du droit frangais ou duitro
suisse ; c’est une garantie quant a la manierel@daebrd sera exécuté.

L'accord ne traite pas des cotisations socialesstGour cette raison que
je n'ai pas évoqué cette question.

Pour ce qui est de la nationalité des personneasilfemt au CERN, il faut
distinguer entre les personnels employés par leNGER général des chercheurs
de toutes nationalités — le CERN compte vingt Etatsmbres et six Etats
observateurs —, et les employés des prestatairegrgd&es, qui sont ceux que
I'accord concerne et sont, je pense, d’abord demlité suisse ou francaise.

M. Jean-Luc Reitzer. Je voudrais évoquer la question similaire de
'aéroport de Bale-Mulhouse, situé sur le terrgofrancais mais employant en
majorité des personnels suisses. Une décision dwsgllod’Etat a récemment
obligé les entreprises suisses y travaillant aiqpet le droit social francais. Elles
ont alors menacé de quitter I'aéroport pour Zuratigertaines I'ont d’ailleurs fait,
pour bénéficier de la « souplesse » du droit siessmatiére de licenciement, de
protection sociale et d’'assurance en cas d'acciderttavail. Une solution a été
trouvée par Xavier Bertrand, alors ministre du aigmais elle est bancale. Nous
ne sommes donc pas a I'abri d'une nouvelle décidmiustice en cas de conflit
social. Ce serait une catastrophe pour tout ledsudépartement du Haut-Rhin au
plan social.

Des conventions telles que celle que nous examiagjasird’hui sont trés
importantes car elles permettent de clarifier faagion juridique et de donner des
garanties aux salariés comme aux entreprises.



M. Christian Bataille, rapporteur. Votre remarque me parait trés juste.
Comme je I'ai dit peut-étre un peu rapidement toliheure, le principe d’'un droit
unique ne vaudra que pour certaines matieresengpg de travail, les salaires,
l'intérim, I'hygiéne, la santé, la sécurité, I'égal hommes-femmes et la non-
discrimination. Il ne vaudra pas pour tout ce quiaerne I'embauche, la rupture
du contrat de travail et la représentation du persb

M. Jean-Luc Reitzer. C'est pourtant la que les probléemes peuvent se
poser. J'ajoute que s'il existe des conventionkbide-échange entre I'Europe et la
Suisse, celle-ci se trouve dans une situation qudigre puisqu’elle ne fait pas
partie de I'Union européenne. Certains domaingsmeges flous.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.J’aimerais savoir si cet accord
reprend completement les termes de la directive lsurdétachement des
travailleurs.

M. Christian Bataille, rapporteur. La liste des matiéres du droit du
travail concernées est identique.

Mme la présidente Elisabeth Guigoull me semble que la discussion ne
devrait donc pas porter sur le bien-fondé de ostrak Il constitue manifestement
un progres, car il clarifie les régles et fait spr la Iégislation européenne par la
Suisse, ce qui nous place dans une situation loéférpble a celle de I'aéroport de
Béale-Mulhouse.

Les interrogations portent plutét sur la directiveéme si elle est elle-
méme bien préférable a la directive dite « Bolkeinsb, qui consacrait le principe
du pays d’origine. Nous aurons a revenir sur cgttestion fondamentale pour
’harmonisation du droit social au sein de [I'Unicguropéenne. Il reste
probablement des progres a réaliser pour évitedéieges.

Par ailleurs, méme si la Suisse n’appartient pgddréon européenne, des
accords passés dans le cadre de I'Espace éconoraiqopéen font qu’elle
respecte un certain nombre de réglementationghéoh européenne.

M. Jean-Pierre Dufau. Cet accord ne réeglera pas tous les problemes,
mais il a le mérite d’exister et de permettre uogpés. Le groupe socialiste votera
donc en sa faveur.

Mme Danielle Auroi. Je rappelle qu’un travail est en cours a la
commission des affaires européennes sur ce qeragsh faire. On voit bien que
le droit européen est d'une certaine fagcon minGet. accord constitue certes un
progres, mais il n'est pas suffisamment clair. Jabstiendrai donc au nom du
groupe écologiste.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commissimlopte sans
modification les projets de loi (n° 4 et n° 5).






ANNEXE

TEXTES DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée I'approbation du protocole d’amendende la convention
entre le Gouvernement de la République francaisie €onseil fédéral suisse
relative a Il'extension en territoire francais dundone de I'Organisation
européenne pour la recherche nucléaire conclu@ keftembre 1965 (ensemble
une annexe), signé a Genéve, le 18 octobre 20Hhnetle texte est annexé a la
présente loi.

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée I'approbation de I'accord entre leug@onement de la
République francaise, le Conseil fédéral suisdEeganisation européenne pour
la recherche nucléaire sur le droit applicable aokeprises intervenant sur le
domaine de I'Organisation afin d'y réaliser dessfmons de services revétant un
caractére transnational, signé a Genéve, le 1®&@D10, et dont le texte est
annexé a la présente loi.

NB : Le texte du protocole d'amendement et de I'addmure en annexe aux projets de loi
(n*4 et 5).



