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NATIONALE Projet de loi sur lar forme des retraites

Explication de vote personnelle
Christian Bataille, d put du Nord

(Cette intervention n'a pu se faire, apr sl’interruption arbitraire des d batsd cid e parle pr sident Accoyer)

M. le Pr sident, M. le Ministre, mes chers coll gues,
Je fais usage de cette explication de vote personnelle en coh rence avec mon groupe et au nom de
mes concitoyens qui m’ont lu pour les repr senter.
Tout ne s’oublie pas et beaucoup de concitoyens de ma r gion n‘ont pas oubli qu’une des mesures
phares du gouvernement de Pierre Mauroy, en 1981, la retraite 60 ans, a t v cue comme une
d livrance, surtout par les plus modestes et surtout par les salari s du secteur priv .
En effet, on entend beaucoup dans les rangs de la droite que les salari s du secteur public sont des
privil gi s et qu'il faut remettre en cause leurs avantages sociaux.
Le gouvernement de gauche de Pierre Mauroy avait, quant lui, d cid d'aligner tous les salari s par le
haut en accordant le droit de partir en retraite 60 ans.
Et votre gouvernement, par un retour du balancier, et parce que c’est dans sa nature, veut d cider de
repousser I’ ge du d part en retraite. Ensuite vous trouvez toutes les justifications, comme vos
pr d cesseurs qui se sont oppos s la semaine de 40 heures puis de 35 heures et aux cong s pay s,
aux 2 semaines, aux 3 semaines, aux 4 semaines et aux 5 semaines. Nous sommes dans la vraie continuit
historique de votre camp politique et du patronat qui a pour devise: « Travailler plus pour gagner moins ».
lu d'une r gion marqu e par I'industrie, notfamment par la mine, la sid rurgie, le textile, avec une
majorit  d’emplois d’ouvriers ou d’employ s auxquels il faut ajouter la duret des emplois agricoles, je ne
peux que condamner un texte repoussant I’ ge de la retraite 62 ans voire 67 pour des femmes et des
hommes us s par des carri reslongues et ayant droit indiscutablement au repos.
Aujourd’hui ces emplois p nibles qui avaient pourtant le m rite d’offrir une activit tous, y compris aux
moins qualifi s, sont plus rares et nombreux sont ceux qui a 56.57.58 ans se trouvent en situation de
ch mage et doivent attendre plus longtemps I' ge de la retfraite pour percevoir une pension qui
repr sente une am lioration par rapport  de maigres indemnit s.
Votre d cision va les maintenir dans la situation de ch mage pr caire plusieurs ann es suppl mentaires.
Les uns et les autres nous les rencontrons dans nos permanences confrontant leurs maigres ressources
avec leurs d penses obligatoires (logement, nergie, alimentation, habillement).
Donc pour des milliers et des milliers de ch meurs g s cette situation va h las perdurer. Oui, de toute
ma conviction d’ Iu de la R publique, je ne peux que refuser une telle loi injuste qui Maintiendra au
ch mage ou en activit forc e des travailleurs qui m ritent le repos.
J’'ai le souvenir que lors de ma premi re visite aux Etats-Unis j'avais 1t frapp de constater que des
hommes ou des femmes g s, ayant parfois plus de 65 ans, effectuaient dest ches de service dans les
restaurants, les magasins ou les a roports. Je m’ tais rassur en me disant que ¢’ tait | un travers du
lib ralisme qui n glige la protection sociale ou I'assurance-maladie. Cette soci t sans piti  pour ceux
qui ne contractent pas d’assurance individuelle contre la maladie ou pour se constituer un capital-
retraite, cette soci t am ricaine ne pouvait pas tre la n tre. La France avec ses acquis et ses
conqgu tes sociales paraissait un pays bien plus quitable. H las ! cette soci t injuste nous y sommes
maintenant nous aussi !
Par une v ritable r gression, vous multipliez les d cisions de recul social qui, certes, nous mettent en
harmonie avec I'Angleterre, ou avec I'Espagne, ou avec la Pologne, ou avec la Russie, ou avec les
Etats-Unis, c’est- -dire avec des pays qui n‘ont pas la riche histoire de la R publique francaise, de ses
combats, de ses avanc es sociales.

Voil les raisons pour lesquelles, en plein accord avec les lecteurs de ma r gion, de ma circonscription
et avec tous les lus de gauche de cette assembl e, je voterai contre cette loi injuste et de retour en
arri re gue vous Nous proposez,



